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PROCEDURE D'AUDIFNCE

Par jugement du 15 février 1999, le Conseil de Prud hommes de Niort . sais1 ala
requéte de Mime Evelyne PATHOUOT, a partieliemnent fait droit aux pretentions,
formées par celle-ct & I'encontre de Mme Ségoléne ROY AL dont elle avait ete
i’ attachée parlementaire en vertu d’un contrat inconteste en date du 15 novembre
1995 | expiré le 31 mai 1997.

La réclamation de Mme PATHOUOT avait trait au paiement de salaires ., qui,
selon elle . lui étaient dus par Mime ROYAL , non pas a raison de sa qualite
d’attachée parlementaire , mais en vertu ¢’ un contrat distinet, a durée détenmunee,
signé entre les parties , pour la période du 12 au 31 mai 1997 concernant
Iexéeution, par Mme PATHOUQT . de taches de secretariat liées aux operations
de campagne pour les élections législatives des 22 mal ¢t ler juin 1997,

De ce chef Mme PATHOUOT sollicitait de Mme ROY AL, outre le versement de
sa rémunération pour la période du 12 au 31 mai 1997, expressement visée par le



contrat de travail a durée déterminée signe entre les parties, le montant des salaires
de juin et juillet 1997, - prétendant qu’elle avait durant ces deux dermers maois,
continué 4 travailler pour Mme ROY AL,

Constatant que la demanderesse avait bien benéficié d'un contrat de travail a durée
détermings du 12 au 31 mar 1997, le Conseil de Prud hommes a condamne Mme
ROYAL a régler a Mme PATHOUOT la somme correspondante, majoree de
"indemupité due au tire des conges payés o 1l 4 enrevanche, rejeté les surplus de
la réclamation, fuate d’éléments suffisants et concordants pour deéterminer
'existence d un lien de subordination, posteneurcment a la date du 31 mar 1997

Dans son édition du 10 novembre 1999, le quotidien France-Soir a publie en page
12, un article du journaliste Albert DRANDOV, intitule : "Plainte au pénal,
contre Ségoléne ROYAL , - el sous-titvé : "Déjd condamnes aux prud hommes,
la ministre seva peut &ire obligee de § 'expiiquer devant un juge d 'mstruction pour
travail clandestn "

Ce texte annonce le récent dépdt de la plainte avec constitution de partie civile
formée a l'encontre de Mme ROYAL par Mme PATHOUOT et deux
collaboratrices de celle-c1, pour "les avorr fait travailler en < oubliant - de les
paver”,

Relatant I"historique du contentieux prud homal qui a opposé les intéressées ainsi
que la teneur de la décision rendue par le Conseil de Prud’hommes, le journaliste
rappelle © " les juges ont estimé que les preuves avancees éiaient insuffisantes
pour dénmontrer la réalité du travail effectue pouy la ministre”, avant de laisser Ja
parole a Mme PATHOUOT, pour les propos suivants

' Nermal, (poursuit Evelyne PATHQUOT) la plupart de cewx qua
auraient pu témoigner de cette réalité se sont abstenus. Par soutien
volitique a ROYAL, oy par peur d'éventuelles conséquences pour
lewr emiploi”

Considerant. en effet, ces diverses phrases comme diffamatoires & son égard, Mme
Ségoléne ROYAL s’est constituée partie civile, le 18 novembre 1999, devant le
Doyen des juges d'instruction de ce tribunal, sur le fondement des dispositions des
articles 29 alinéa ler et 32 de la loi du 29 juillet 1881,

Par ordonnance du 9 aott 2000, le magistrat désigné powr instrune cette plainte,
arenvoye devant le tribunal, M. Georges GHOSN, - directeur de la publication de
"France Soir -, et Mme PATHOUOT, ainsi que M. DRANDOV pour avoir, - le
premier en qualité d'auteur, les deux autres, comme complices - . diffamé Mme
ROYAL dans le passage précité, visé par la plainte , en application des articles
23, 29 alinéa 1, 32 alinéa 1, 42, 43, 47, 48 de la loi du 29 juillet 1881, 121-6 et
121-7 du Code pénal.

Selon exploits des 30, 31 aofit et 19 septembre 2000 le Procureur de la République
a fait citer & comparaitre devant ce tribunal les trois mis en examen ainsi que la




Société PRESSE ALLIANCE en qualité de civilement responsable.

Le 8 septembre 2000. Madame PATHOUOT a notifie ad Procureur de la
Reépublique une offre de preuve, dans laquelle elle conteste le caractere
diffamataire a I'égard de Mme ROY AL des propos attaques et dénonce le nom
de deux témoins, MM. Pascal BARTOSIK et Philippe PARADOT

Appelée aux audisnces des 18 cotobre, 19 décembre 2000 pour fixation, l'affaire
a été plaidée & 1"audience du 31 janvier 2001.

Les débats se sont ouverts a cette date en présence de Mme ROYAL, Mme
PATHOUOT et M. DRANDOV, chacun assisté par son conseil tandis gue
M.GHOSN et la Societé PRESSE ALLIANCE, absents, étaent representés par
leur avocat

Aprés que le President a rappele ies faits et la procedure, le Tnbunal & entendu
Mme PATHOUOT et M. DRANDOV, puis, Mme ROYAL amst que le témoin,
M.BARTOSIK. cité a la requéte de Mme PATHOUOT. ‘

L'avocat de la partie civile a demandé, ensuite , au tribunal de retemr les mis en
examen dans les liens de la prévention, considérant la diffamation powrsuivie,
comme établie, et démiant a Mme PATHOUOT la faculte de contester le caractere
diffamatoire des propos litigieux, compte tenu de son offre de preuve, notfie
commme dit précédemment le 8 septembre 2000

En réparation du préudice de Mme ROYAL | 1l a sollicité la publication du
jugement a intervemr dans le journal "France-Soir" et trots autres quotidiens au
choix de la plaignante et aux frais des condamnses et a réclamé |exécunon
provisone ainsi que allocation de la somme de 20.000 francs sur le fondement
de Varticle 475-1 du code de procédure pénale.

Apres les requisitions du Munstére Public, les conseils de la détense ont plaidé la
relaxe, faisant valoir que les propos attaques ne visent pas la partie civile et ne
sont, de plus, pas attentatoires a I'honneur ou a la considération . et invoquant,
en tout etat de cause, 1'excuse de veénig, pour Mime PATHOUOT . et, & tout le
moins, e bénéfice de la bonne foi, pour i’ensemble des nus en examen

Les débats étant clos, le Président a indiqueé que la déoision, mise en délibéré,
serait rendue ce jour,
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SUR LA DIFFAMATION ALLEGUEF

Attendu qu’il y a lieu de rappeler que le passage de article ineriming, poursuivi
par la partie civile dans sa plainte, révele aux lecteurs la nouvelle de la procedure



penale, engagée du chefde ravail clandestin 2 1'égard de Mme ROY AL, par Mme
PATHOUOT et deux autres anciennes salariées de 1a partie civile

Que selon le journaliste, cette procédure fait suite 4 la décision prud homale ayant
constaté Uinsuffisance des preuves produites par Mme PATHQUOT, au soutien
de sa demande, I'ancienne aftachée parlemerntaire exphauant, alors, elle-méme,

cette insuffisance de preuve par une réticence de plusieurs personnes, -
susceptibles de temoigner en sa faveur - . a veniv déposer devant la juridiction

prud’homale, ladite réticence résultant, toufours selon Mme PATHOUOT, soit.
d'un "sourien politique @ ROYAL", soit, de la "peur d 'éventuelles conséquences

f

pour lewr emploi” ;

Attendu que Mme ROVYAL pretend que. par ces demuers propos Mme
PATHOUOT et {"auteur de 'article msinuent que les témoins, favorables a cette
demiere, feraient I'objet de mesures de rétorsion de sa part | que méme, plus
precisément, ces témoins preferent se tare. plutdt que de perdre leur emplot, de
sorte qu’a lire le passage poursuvi, le lecteur de France-Soir est conduit a croire
gu’elle méme a. peut-étre, déja fait pression sur des témoins, défavorables a ses
Propres intéréls ;

Qu’en définitive, lwm seraient, ansi reprochés une tentative de subornation de
temomns ou de pression sur des témoins et en tout état de cause | le fait d'étre
capable de recourir a ces moyens, pour intimider les personnes susceptibles
d'apporter dans un proces, leur concours & la these opposée a la sienne :

Attendu que la diffamation se défimt comme Uimputation & une personne
déterminée, - nommee ou identifiable-, d’un fait précis, attentatoire & honneur et
a la considération ;

Or atiendu que les propos poursuivis ne peuvent, en |'espece. recevoir une
semblable qualification ;

Attendu, gu'en dépif de ses affirmations contraires, Mime ROY AL 11”5t pas visée
par les propos litigleux : qu’en effet, si ceux-ci on? trait aux raisons attribuées par
Mine PATHOUOT a la défaillance de certains témoins, - dans le cadre du procés
prud’homal I’opposant 4 la partie civile - . Mme ROY AL n'est pas citée dans le
passage conteste et ne se voit pas davantage imputer de role quelconque, dans le
processus de cette defallance ;

Attendu qu’ainsi, lorsque Mme PATHOUOT affirme que certaines personnes se
sont abstenues de témoigner "par soutien politique & ROYAL . |a partie civile
n’est nullement mise en cause et |'abstention des témoins est présentée comme
le résultat d'un libre choix des intéressés, guidé et dominé par leur sentiment
partisan ; ;

rendre compte de linsuffisance des témoignages produits au Conseil de
Prud’hommes, ne contient I'imputation d*aucun fait &4 Mme ROYAL :

Attendu, de méme, que la seconde explication fournie pay Mime PATHOUOT pour



Qu’il est, seulement, fait élat de la peur, éprouvée par ces émoins potentiels.

d’eéventuelies conséquences sur lewr employ ;

Que D'allusion ainsi faite av phénomene payehologigque. - et done, déjd en lui-
meme subyectit -, de la peur. quirenvote i la prise de conseience d’un danger réel
ou imagine, n’emporte, done, 'evocation d’aucun fait precis imputable a qui que
ce solt ; que l'existence méme de cette crainte, vague et diffuse, prétée par Mme
PATHOUOT aux temoins en cause. est, certes, susceptible d'#he, démontrée, -
conmune I'a d’ailleurs offert la nse e examen dans sa notification susvisee du R
septembre 2000 - ; qu'en 'absence , toutsrois, de toute autre précision, la seule
expression de cette crainte demeure, en definitive, celle d'un sentiment qui par
nature releve de 'intuition et s avere irreductible aux notions de logique ou de
causalite, pourtant necessares au débat sur la preuve factuelle que doit susciter
toute imputation diftamatoire :

Attendu qu'en rapportant de mamere générale et non cnconstanciée la cramnte
nourrie par certains térgoins potentiels, ausujet d'éventuslios conséquences de leur
témoignage sur leur conploi, Mme PATHOUOT et M. DRANDOV se sont, tout
au plus, imphcitement refére, - comme Pont d aillenrs établi leurs déclarations a
Vaudience. confirmées par celles du témoin M. BARTOSIK. aux possibles
perturbations, susceptibles d'attecter | acirorde subvenuons, corsenties a certains
groupements par des associations presidess par Mme ROY AL on des anus
politiques & elle-, et donc, dans tous les cas de précanser équwlibre financier
desdits groupements , et partant, la stabiiité de Pemplor de ces témoins

Attendn qu'au-dela de la lettre du texte, et méme de insinuation alléguée | la
partic civile se livre, en conséquence, a une denaturation du passage poursuivi,
lorsqu’elle prétend que Mme PATHOUOQOT I'v accuserait d'éwe. elle méme |
auteur de pressions sur les témoins afin que ceux-ci ne déposent pas contre =lle,

Lu'en eliet, elle s¢ considere personnellement visée quand ne pew ent étre mises
en cause gue des personnes morales et crott découvrir Iallusion & 'usage de
pressions directement effectuges par elle sur les temoins | lorsque le caractére
vague ef general des termes employes permet seuleinent & attmbuer la précanté
d'etnploi. redoutée par les témoins, 4 des considérations fimanciéres lices a
I"éventueile suppression de subventions dont aucun propos . an demeurant,
n’aftiome ni ne suggere que Mime ROYAL en serait personnellement a origine

Attendu que la diffamation reprochée n’éant des lors pas constitnée, la relaxe des
mis en examen, s'impose ;

Attendu qu’il y a heu en conséquence de metire hors de cause ia Société PRESSE-
ALLIANCE et de débouter Madame ROY AL de sa constitution de partie civile:




PAR CES MOTIFS

Le trbunal statuant publiquement, en matiére correctionnelie. en premier ressort
et par jugement contradictoire a P'égard [ Albert DRANDOV. Evelyne
PATHOUOT. prevenus, de Georges GHOSN | prévenu ( art.di] du code de
procédure pénale) a I'Sgard de la sociélé PRESSE ALLIANCE civilement
responsable ( art 415 du code de procédure pénale) . 4 Véoard de Negoléne
ROY AL, partie civile , et aprés en avoir délibéré conformément a la loj -

RELAXE M. Georges GHOSN, Mme Evelyne PATHOUOT et M. Aibert
DRANDOV des fins de la poursuite.

MET hors de cause la Snciéré PRESSE-ALLIANCE

DEBOUTE Mme Ségolene ROY AL de sa constitution de partie civile,

. ’ "\ im g s e 4 y
Aux audiences des 31 janvier et (7 mars 2001, 17eme chambre - ¢ hambre de la
Presse | le tribunal était composé de

AUDIENCE DU 31 JANVIER 2001

Président : Mme Catherine BEZ10, vice-président
Assesseurs : Mme Mane-Frangoise SULLIE, juge

Mme AURIOL, juge

Ministere public Mme Béatrice ANGET FILL] <ubstitur
retfier ; Mme Martine VAIL . gretiier

AUDIENCE DU 07 MARS 2001 :

Président - M. Jean-Yves MONFORT vice-président
Agsesseurs ; Mme Catherine BEZIO vice présiden:

Mme Marie Francoise SOULLE Jlage
Ministére Public M. Lionel BOUNAN substitur

Greffier : Melle Ingnid ERTFEL gretfier

LE GREFFIER ; LE PRESIDENT




