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1/- Monsieur Alain CARSENTI
Né le 07 Mai 1947 a ORAN
De nationalité frangaise,
- Profession ; Notaire honoraire
Demeurant : 16 rue des Filles Dieu — 10000 TROYES

2/- Monsieur Claude PENOT

Né le 27 Février 1953 a BAR SUR SEINE,

De nationalite frangaise,

Profession : Viticulteur,

Demeurant : 1 rue Coulon — 10110 VILLE SUR ARCE
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Ayant pour Avocat postulant et plaidant :

Yves de BOISMILON

Avocat au Barreau de PARIS

Demeurant : 29 BOULEVARD RASPAIL - 75007 PARIS - . 2
Tél: 01.45.44.57 .44 Vestiaire : E. 1170
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Il vous est donné assignation a comparaitre le 03 /~& VRIER 2009 o ﬂhﬁm
devant le Tribunal de Grande Insmn%de PARIS, 4 Boulevard du Palais - 75001
PARIS. Acxe Chombe du Tadumd . Secfoon Soen

Vous devrez au plus t6t charger un Avocat inscrit au Barreau de vous représenter a cette
audience.

A defaut, vous vous exposeriez a ce qu’'un Jugement soit rendu a votre encontre sur les
seuls élements fournis par votre adversaire.

Connaissance peut étre prise au Greffe de la Chambre de la copie des piéces ci-aprés
mentionnées.

DESTINATAIRE de la présente assignation

PARTI RADICAL

1, Place de Valois — 75001 PARIS

Pris en la personne de son Président en exercice,
Monsieur Le Ministre d'Etat Jean-Louis BORLOO,
Domicilié au dit siége.




" PLAISE AU TRIBUNAL

| - ORGANISATION INTERNE DU PARTI RADICAL :

Attendu que le Parti Radical, régi par I'Article 4 de la Constitution et les Articles 7 et
suivants de la Loi du 11 Mars 1988, participe activement a la vie politique nationale.

Il dispose de ce chef de la personnalité morale et du droit d’'ester en Justice.

A linstar de ses homologues, il a, entre autres activités, vocation a presenter la
candidature de ses membres aux diverses élections nationales et européennes.

Ainsi qu'il résulte de ses statuts et de son Réglement Intérieur, 'organisation interne
de ce parti se décline de la maniére suivante :

- Les militants, disséminés sur le territoire naticrial, s'organisent et travaillent au
sein de Comités de base et se réunissent en Fédérations Départementales et
Federations Regionales, lesquelles désignent leurs représentants au Congres.

- Ces représentants — les delégués au Congrés — élisent le Président.

- lls désignent les membres du Parlement du Parti, dénommé Comité Exécultif,
compose de 200 membres environ.

- Le Comité Exécutif élit alors le Secrétaire Général et le Bureau National.
(Cf Pieces N°1 a 6)

Attendu qu'en particulier et plus precisement, les statuts susvisés régissent :
- En leur Article 3 :

« Le sort de toute demande d'adhésion d'un membre, laquelle doit
impérativement transiter par la Fédération Départementale, le Comite
de base et le bureau du parti, sauf a étre examinee in fine par le
Comite Exécutif qui decide.



o « Le caractére exclusif d’une telle adhésion interdisant a I'adhérent
sous peine d'exclusion foute affiliation a tout autre parti ou a tout autre
groupemént qui en vue d'élections politiques défend un programme et
procéde a l'investiture de candidats.

- Enleurs Articles 4a 6 :

« La constitution et le fonctionnement des Fédérations
Départementales et régionales, étant observe que celles-ci peuvent le
cas échéant étre dissoutes par le Comité Exécutif a la majorite des
deux tiers si leur activité s’avére notoirement inexistante (sic).

-  En leurs Articles 27 a 31 :

« Les modalités d’investiture par le Parti de ses candidats aux diverses
élections nationales et européennes etant observe gue, s'agissant des
élections cantonales et municipales, les dites investitures sont, sur
délégation du Comité Exécutif, données par les Fédérations
Départementales aprés avis des Comités de base concernés (Cf
Article 30).

- En leurs Articles 32 a 37 :

« Les modalités et sanctions disciplinaires susceptibles d'étre prises a -
'encontre des membres adhérents du Parti, lesquelles sont, aux termes
d'une procédure specifigue et necessairement contradictoire,
prononcees par le Comité Exécutif a la majorité des deux tiers sous
couvert d'une deécision devant étre motivée et susceptible d'Appel
devant le Congrés qui se prononce alors a la majorité simple.

Attendu par ailleurs que le Réglement Intérieur du Parti Radical compléte les statuts
susvisés notamment au plan des modalitées de fonctionnement des Federations
Départementales (Cf Articles 6 a 11).

En particulier, I'Article 11 du dit Réglement Intérieur stipule que :

« Sur proposition du Bureau du Parti et aprés avoir entendu le rapport de la
Commission désignée a cet effet, le Comité Exécutif, statuant & la majorité des deux
tiers, peut prononcer la dissolution de la Fedération. Le Bureau du Parti désigne
alors un ou plusieurs administrateurs provisoires qui sont seuls habilites pour agir au
nom du Parti dans le département. Il dispose d'un délai de six mois pour réorganiser
la Fédération Départementale. Les anciens adhérents sont invités a remplir de
nouvelles demandes d’'adhésion dans les conditions de l'Article 2 des Stafufs. Les
adhésions nouvelles sont soumises aux régles générales.



A-l'expiration du délai de six mois au plus tard, une Assemblée Générale comprenant
tous les adhérents ayant satisfait aux conditions ci-dessus est réunie, en présence
des membres de la Corhmission ayant fait le rapport sur I'état de la Fédération.
L'Assemblée élit un nouveau Bureau. Les décisions de I'Assemblée Générale sont
valables, quelque soit le nombre des présents. La Commissicn fait rapport au Comite
Exécutif.’

Il - FAITS :

Ainsi qu'il résulte des observations susvisées, le Parti Radical s'avere donc constitué
4 sa base et pour I'essentiel de Fédérations Départementales et Régionales.

Bien que ne disposant pas pour la plupart de la personnalité morale, ces Federations
constituent la cheville ouvriére du Parti.

De fait, MM CARSENTI et PENOT — membres de longue date de ce méme Parti -
ont été réguliérement élus par leurs pairs respectivement en qualité de President et
Vice-Président de la Fédération Départementale de I’Aube laquelle devrait compter
actuellement une quarantaine de membres adhérents.

(Cf Pieces N°7, 8 et 9)

En cette qualité — et aprés en avoir diment conféré avec le Comité Exécutif du Parti
tant par courriers que lors de la séance tenue par ce dernier le 04 Décembre 2007 —
ceux-ci ont réuni I'Assemblée Générale de la Fédération Départementale le 17
Décembre avalisant la liste spécifique de candidats du Parti Radical en vue des
élections municipales de TROYES devant se tenir courant Mars 2008.

(Cf Pieces N°18 et 19)

Les dites élections se sont normalement tenues, aux termes desquelles fut élue la
liste présentée par la formation politique UMP animée localement par M. Francois
BAROIN.

En cet état et le 08 Avril 2008, M. CARSENTI a eu la surprise de recevoir un courrier
émanant de M. HENART, Secrétaire Général du Parti Radical, ainsi libellé :

« Monsieur Le Président,

Le Bureau et le Comité Exécutif du 1°" Avril dernier ont décidé de dissoudre la

Fédération de I'AUBE suite a ses positions lors des élections municipales et
cantonales. Je tenais a vous en informer.



Conformément a I'Article 11 du Réglement Intérieur, un Administrateur sera
prochainement désign& par le Bureau afin d'organiser une nouvelle Assemblée
Générale (de la Fédération Départementale ndlr).

Je vous prie de croire, efc... »

(Cf Piece N°20)

Suivant L.R.A.R. du 22 Avril 2008, M. CARSENT! n'a pas manqué és-qualiteé de
protester contre une telle décision, considérée au demeurant comme sans effet
puisqu'en contradiction totale tant avec les Statuts et le Reglement Intérieur du Parti
qu'avec les principes généraux du Droit.

(Cf Piéce N°21)

S'en est suivi un échange nourri de correspondances aux termes desquelles
chacune des parties est restée sur sa position.

(Cf Pieces N°22 & 24)

Bien plus, et sans en étre autrement informés de quelque maniére que ce soit, MM
CARSENTI et PENOT, es-qualité, ont appris incidemment qu'un de leurs collégues -
M. P. THOMAS - récent adhérent au Parti Radical depuis le 15 Décembre 2007 et
au demeurant sévérement battu aux élections municipales et cantonales de SAINTE
SAVINE (AUBE) — avait été designé courant Juin 2008 par le Bureau National du
Parti en qualite d'administrateur de la Fédération Departementale de 'Aube...

En cet etat et compte tenu tout a la fois

- de l'irrégularité et des conditions pour le moins opaques dans lesquelles serait
intervenue la dissolution de la Fédération Départementale de I'Aube notifiée a
son Président en date du 08 Avril 2008,

- de l'urgence qui s'attache a solutionner ce litige dans la perspective des
prochaines elections européennes et regionales devant se tenir frés
prochainement,

MM CARSENTI et PENOT s'averent bien fondés a saisir la Juridiction de céans, a
Jour fixe, et entendent solliciter :



« L'annulation pure et simple de la dite decision.

-

» La condamnation du Parti Radical a leur verser respectivement l'euro
symbolique a titre de dommages et intéréts.

« Une indemnité non inférieure & 7.000 € en application de I'Article 700
du N.C.P.C. de méme qu'en tous les dépens.

Il - DISCUSSION :

Attendu qu'a I'évidence, la décision de dissolution de la Fédération Départementale
de l'Aube notifice par M. HENARD, Secrétaire General du Parti Radial, suivant
courrier simple en date du 08 Avril 2008, se révele entachée de graves irregularités
tant par référence aux Statuts et Réglement Intérieur du Parti Radical que par
référence aux principes généraux du Droit positif.

En effet :

1/~ AU REGARD DES STATUTS ET REGLEMENT INTERIEUR DU PARTI
RADICAL :

Ainsi qu'il résulte de son libellé, fusse-t-il laconique, la dite décision de dissolution a
semble-t-il été motivée « suite aux positions adoptées par la Fédération de I'Aube
lors des élections municipales et cantonales de TROYES » (sic).

En d'autres termes, il semble ainsi étre reproché aux membres de cette Fédération
et a leurs organes dirigeants, MM CARSENTI et PENOT, d'avoir constitué et
présenté aux élections municipales de TROYES une liste de candidats considérée
comme concurrente de celle présentée par M. F. BAROIN, Maire sortant, sous
I'égide de sa propre mouvance politique, 'UMP.

Toutefois, il convient & I'évidence d'observer que :
A TITRE PRINCIPAL :

1- Aucune decision de dissolution ne pouvait étre envisagée de ce chef par la
Direction du Parti Radical a I'encontre de la Fédération puisqu'aux termes de
I'Article 6 des statuts du Parti dont s’agit le seul cas de dissolution prévu est
celui ol la dite Federation aurait eu une activité notoirement inexistante
(sic).



Ora I'évidencfa, tel n'est pas le cas en l'espéce.

2- Aux termes de ['Article 30 de ces mémes statuts et s'agissant d'élections
municipales, la Fédération de I'Aube avait seule qualité pour procéder sur
délégation du Parti aux investitures dont s’agit. -

C'est dire qu'une telle décision n'apparait pas juridiguement fondée au regard du
pacte statutaire constituant la Loi des parties.

Encore convient-il de rappeler pour mémoire que la dite Fédération n'a pas manqué
en temps utile — dés l'automne 2007 — d'informer tant le Parti Radical que 'UMP de
ses intentions & cet égard sans d'ailleurs que les Organes dirigeants de ces deux
formations politigues ne manifestent la moindre opposition.

(Cf Pieces N°9 a 17)

De méme, la problématique des élections dont s'agit — liée en particulier au silence
persistant de M. BAROIN — a été expressément et longuement évoqueée par MM
CARSENTI et PENOT és-qualité lors de la réunion tenue en date du 04 Décembre
2007 par le Comité Exécutif du Parti Radical sans provoquer non plus la moindre
réticence de ce dernier.

A TITRE SUBSIDIAIRE :

Pour autant que le Parti presentement requis entendrait le cas échéant le soutenir,
une telle dissolution prononcee sur le fondement des dispositions disciplinaires
posées par les Articles 32 a 37 des statuts ne résiste pas plus a I'examen.

En effet, il est constant que :

En premier lieu :

Les dites dispositions — n'impliquant d'ailleurs que quatre sanctions limitees allant de
l'avertissement & l'exclusion — ne peuvent s'appliquer qu'aux membres adhérents,

personnes physiques, mais non pas a I'entité collective que constitue la Féderation
Départementale concernée.



D.eFfait, il convient de rappeler que MM CARSENTI et PENOT - pas plus que les
autres membres adhérents de la dite Fédération — n'ont fait I'objet en I'état d'une
quelconque exclusion a titre personnel.

En second lieu :

Il est non moins constant qu'aucune des dispositions spécifiques d'une telle
procédure disciplinaire n'a été respectée en I'espéce, dont d'ailleurs le Parti Radical
serait bien en peine de rapporter la preuve objective.

De fait, la Fédération de I'’Aube — non plus que ses dirigeants - n'a jamais &té .
« niinformée préalablement de la plainte deposée a son encontre,

« ni informée de la saisine par les instances dirigeantes de la
Commission de Discipline du Parti,

« ni conviee par cette Commission a formuler un avis et/ou faire valoir
ses moyens de défense,

« ni informée du prétendu rapport de cette Commission au Comité
Exécutif et mise en mesure de prendre prealablement connaissance
d'un tel pretendu rapport dont —a supposer méme qu'il existe — elle .
ignore encore tout a ce jour,

« ni méme conviee — alors pourtant que son President M. CARSENTI en
fait pourtant statutairement partie — a la reunion du Comité Executif
appelé a statuer sur l'instance disciplinaire ainsi engagée —,

« ni méme enfin s'étre vue notifier le procés-verbal de délibérations du dit
Comité Executif ayant prétendument prononceé la sanction dont s'agit,
notification seule de nature a permettre a la Fédération de I'Aube
d'exercer une eventuelle voie de recours, que celte derniere a
neanmoins régularise a titre purement conservatoire.

Bien plus encore et nonobstant ce recours dont il ne lui a été méme pas accuseé
reception, il a été fait fi en I'espéce du caractére nécessairement suspensif d'un tel
recours puisque, sans plus d’ailleurs en informer MM CARSENTI et/ou PENOT és-
qualité, les instances dirigeantes du Parti Radical — & moins qu'il ne s'agisse la que
d'une initiative unilatérale de son Secrétaire Général M. HENART — ont cru devoir
derechef designer M. P. THOMAS en qualité d’administrateur de la dite Fédération
aux lieux et place des requérants.



o

Attendu par conséquent et a I'évidence que force est de constater que — a supposer
méme qu'elles fussent applicables — les dispositions statutaires susvisées liées au
pouvoir disciplinaire’ du Parti Radical ont été radicalement et irremédiablement
bafouées.

2/- PAR REFERENCE AUX PRINCIPES GENERAUX DU DROIT POSITIF :

La Doctrine et la Jurisprudence unanime rappellent clairement que tout membre sur
qui pése une menace de sanction doit & peine de nullité de celle-ci pouvoir se
défendre en toutes circonstances, cette faculté étant un droit élémentaire de la
personne humaine.

(Cf Cass. 1°™ Ch. Civ. 22 Avril 1997 : Bull. Civ. 1 N°20)

Ce droit a préparer et présenter sa défense emporte plusieurs consequences et
notamment celles :

- de recevoir en temps utile une information sur les faits qui lui sont reprocheés,
la pénalité encourue et les preuves réunies contre lui.

(C.A. VERSAILLES 21 Juin 1990 : Bull. Inf. Cass. 1990 N°1520)

- d'étre averti en ternps utile de ia réunion des arganes compétents et invitée a
y présenter sa défense.

(Cf Conseil d’Etat 05 Mai 1995, BURRUCHAGA : LEBON p. 197
Cass. 1°® Ch. Civ. 29 Mars 1989 : Bull. Civ. 1 N°141)

- d'étre convoqué avec indication de la mise a l'ordre du jour de I'éventuelle
sanction envisagée a son encontre.

(Cf C.E. 13 Juin 1984, LEBON p. 217
Cass. 1® Ch. Civ. 29 Mars 1989 : Bull. Civ. 1 N°141)

- de lui laisser un délai suffisant soumis au contréle des Juges du fond entre la
convocation ou la notification et la réunion pour préparer sa defense.

(Cf C.A. NIMES 07 Janvier 1992 : JCP Editions G 1993 IV N*568)

- faute d'exécution provisoire expressément prévue par le pacte statutaire,
suspendre nécessairement I'exécution de la sanction ainsi prononcée dans
I'hypothése d'un recours de la personne sanctionnée.
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Attendu qu'a l'évidence, ces principes généraux du Droit positif, renforcés par
I'Article 6-1 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme permettant a tout
un chacun — personne physigque ou morale — de bénéficier d’'un procés équitable ont
été de méme foulés au pied par le Parti Radical et ses instances dirigeantes.

Ceci est d'autant plus surprenant et choquant au regard tout a la fois :
- de la personnalité de son Président M. BORLOO, eminent Juriste.

- des valeurs de dialogue, de concertation et de confiance lesquelles
constituent le lien privilégié de tous les membres du Parti Radical.

De fait, cette attitude pour le moins critiquable des instances dirigeantes du Parti ou
a tout le moins de son Secrétaire Général actuel ne semble pas isolée puisque
d'autres Fédérations Départementales — telle en particulier celle des Yvelines — se
trouvent actuellement confrontées & un ostracisme similaire, dans des conditions
juridiques pratiquement identiques...

% % &

Attendu qu'au regard des observations qui précédent — corroborées par les piéces
versées aux debats — MM CARSENTI et PENOT s'averent incontestablement bien
fondés a solliciter en urgence de la Juridiction de céans l'annulation pure et simple
de la decision de dissolution de la Fédération Départementale de I'Aube qui leur a
eté és-qualité notifice le 08 Avril 2008.

Aftendu qu'en outre, MM CARSENTI et PENOT, tant é&s-qualité que
personnellement, s'averent bien fondés a solliciter la condamnation du Parti Radical
a leur verser a chacun l'euro symbolique a titre de dommages et intéréts, en
application des Articles 1134, 1142 et 1160 du Code Civil ou subsidiairement de
I'Article 1382 du méme Code.

Qu'enfin, le Parti Radical devra étre condamné a leur verser — solidairement — une
indemnité non inférieure a 7.000 € en application de I'Article 700 du N.C.P.C. de
méme qu'entous les dépens.
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- PAR CES MOTIFS

Vu la requéte qui précéde et les piéces versées aux débats,
Vu I'Article 6-1 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme,

Vu les Articles 1134, 1142, 1160 du Code Civil et subsidiairement I'Article 1382 du
méme Code,

1/- Prononcer ['annulation pure et simple de la décision de dissolution de la
Fédération Departementale de 'Aube du Parti Radical notifiee a cette derniere en
date du 08 Avril 2008, ainsi que tous actes et/ou décisions subseéquentes prises par
le Parti Radical a I'encontre de cette Fédération.

2/- Condamner le Parti Radical a verser respectivement a MM CARSENTI et
PENOT, ceux-ci pris tant és-qualité gque personnellement, une indemnité de 1€
symboligue, a titre de dommages et intéréts.

3/- Condamner le Parti Radical a leur verser soiidairement une indemnité non
inférieure a 7.000 € en application de I'Article 700 du N.C.P.C.

4/- Ordonner I'execution provisoire de la décision & intervenir nonobstant Appel.

5/- Condamner le Parti Radical en tous les dépens de la présente instance dont
distraction au profit de Maitre de BOISMILON, Avocat aux offres de Droit.

SOUS TOUTES RESERVES
ET CE SERA JUSTICE.






