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En plein débat sur la réforme constitutionnelle et & quelques jours d'un vote extrémement important pour
l'équilibre de nos institutions, je lenais a técrire pour partager avec toi ma conviction sur oe sujet.

Mofre Constitution & 50 ans et elle rend depuis un demi-siécle de grands servicas 2 la France. Elle offre &
notre pays une stabibté exceptionnelle au regard de I'Histaire. Elle garantit des insbilutions, & |a fois souples et
solides, qui se sont adaptes & toutes les configurafions, a foutes les allernances, ef méme aux cofabilations.

Comme tu le sais, je ne fals pas partie de ces cabris qui sautent sur leurs bancs dans 'hémicycle en disant
« La Vieme République, [a V1é™ République... » . Au contraire, je suis un enfant de la Cinguigme République,
conscient de ses meérites inestimables, Comme citoyen ef comme responsable poltique, je suls reconnaissant
d l'egard du Genéral de Gaulle et de ceux qui I'accompagnaient de nous avoir légué un tel frésar !

A mes yeux, désigner nos institutions comme bouc émissaire des maux dont souffrirait le pays releve
de la plus grande absurdité. Mais il serait tout aussi absurde de considérer que le fonctionnement de
notre démocratie a atteint la perfection et qu'en rien, on ne peut améliorsr [a Véme Rapublique.

Comme parlementaires, nous daplorons depuls des années que le fonctionnement du Parlement et
son réle dans le jeu institutionnel sont insatisfaisants.

De méme, pouvens-nous sérieusement faire comme si le quinguennat et I'inversion du calendrier
alectoral n'avalent rien changé ?

Sans remetire en cause ce qui fait la force de notre Republique, j'ai la conviction que guelques évolutions sant
aujourd'hul nécessaires pour denner davantage de pouvoir au Parlement et rééguilibrer ains’ nos instiutions
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C'était un des engagements que nous avions pris devant les Frangais au cours des élections presidentielle et

législatives de 2007.
L'heure est venue a présent de passer a 'acte.

Il 'est hors de question de revenir a un régime d'assemblée et de fragiliser le Gouvernement qui a
besoin de prérogatives solides pour mener des politiques efficaces. Je serais le premier & m'opposer &
une telle dérive. On a vu toutes les limites de [a |\Veme République et la France mérite mieux qu'un retour en

arriere |

En revanche, comme le Président de la République qui a eu le courage de linitier, comme les
membres du comité Balladur, je crois que nous pouvons, avec cette réforme, donner une dimension

fantastique au travail parlementaire.

Sans rien enlever au Gouvernement, la réforme va faire naitre une nouvelle relation plus constructive entre le
pouvoir legislatif et le pouvoir exécutif, C'est le point central de cette réforme et ¢'est ce que tous les

parlementaires de droite comme de gauche réclament depuis des décennies.

Au nom de la cohérence, pouvons-nous refuser cette avancée majeure pour laguelle nous nous

battons depuis si longtemps ?

Sans rentrer dans les détails, je voudrais insister sur trois progres décisifs qui justifient pleinement de

voter cette réforme.

1/ Avec cette évolution constitutionnelle, le Parlement sera mieux associé 2 Ia prise de décision. Nous
avons tout simplement l'occasion historique d'institutionnaliser la « coproduction législative » que nous

demandons depuis le début de |a législature.

L'ordre du jour partagé tout comme la possibilité pour les assemblées de s'opposer a la procédure d'urgence
renforceront le Parlement comme lieu de débat incontournable. Le fait que le texte, discuté dans I'hemicycle,
soit celui de la Commission et non plus celui du Gouvernement va valoriser notre travail aujourd'hui dans
Fombre et obliger le Gouvernement 4 travailler avec nous en amont des séances publiques.

Le contréle des nominations & des postes clés n'empéchera pas le Président de la Republique d'assumer ses

responsabilités mais impliquera davantage les parlementaires dans les décisions sur I'avenir du pays.



2/ Avec cette réforme, le Parlement légiférera moins et mieux, car les lois seront dorénavant préparées

et adoptées selon un « mode d’emploi » incontournable.

La réforme doit nous permettre de définir une régle qui ne soit ni de droite ni de gauche, et qui, a l'instar de la
LOLF pour le budget, offre un cadre de réference pour 'élaboration des lois. Ce « mode d'emploi » prévoira
systematiquement les etudes d'impact, la consultation publique, la transmission des principaux textes
reglementaires découlant de la loi et enfin I'évaluation obligatoire au bout de 3 ans. Le cas échéant, la

conférence des Présidents pourrait refuser d'avancer dans I'examen du projet de loi.

Avec de telles dispositions, directement inspirées de nos voisins européens, le travail de préparation des lois

sera certes plus dense et plus long en amont. Mais les lois votées seront moins nombreuses, plus

pertinentes et « prétes a emploi. »

Ne pas saisir I'occasion d’une telle amélioration de notre travail serait vraiment se tirer une balle dans

le pied !

3/ Avec cette réforme, nous pourrons faire de notre Assemblée une institution qui évalue et contréle

enfin véritablement 'action publique.

Alors qu'aucun organe de controle n'est plus legitime que les Parlementaires, représentants du Peuple
frangais, pour remplir cette mission, la Constitution actuelle ne nous reconnait pas ce réle. Nous ne pouvons
plus nous contenter de voter des lois qui parfois ne sont jamais appliquées ou ne portent pas suffisamment

de fruits.

Nous avons l'occasion de réparer cette anomalie. La mission d’évaluation et de contréle va
transformer notre travail et nous permettre de nous méler davantage de la réforme de I'Etat et de la

modernisation du pays. Les Frangais attendent que nous assumions enfin toutes nos responsabilités !

Au final, il y a donc dans ce projet des avancées majeures pour le Parlement et pour la France. Je ne -

voudrais pas que nous passions a c6té pour de mauvaises raisons.
Bien sdr, il y a des points sur lesquels tel ou tel d’entre nous peut étre en désaccord.

Mais une medification constitutionnelle est forcément le fruit d’'un compromis. Nous avons beaucoup
debattu sur ce texte et nous avons fait des progrés considérables sur de nombreux points qui posaient

probléme. Les amendements que nous avons déposés ont déja permis d'aplanir bien des difficultés présentes

dans le projet de loi initial.




En conscience, un député peut trés bien 3'opposer & une disposition, a un amendement, mais cela ne
doit pas conduire a rejeter I'ensemble du texte, avec toutes ses avancees |

Dans la mesure ol cette réforme ne renie en rien 'essentiel de la V™ République, chacun peut faire
un pas pour avancer vers un consensus équilibré. Dans nofre groupe, beaucoup ont déja fait ce pas. A
gauche, certains dapuiés bravent bes réflexes partisans et sont en frain de saisir la main que nous leur avans

tendue.

Ave: cette réforme constitutionnelle, nous avens la chance unique de rééquilibrer nos institutions et de
redonner au Parlement davantage de responsabilité. Pour misux servir les Francals, il faut la salsir.

Je |2 dis ici en conscience et avec gravité : une telle occasion ne se représentera jamais.

Je souhaitais, Cher , b2 faire part de ma position et de mes réflexions sur ce texte majeur pour
l'avenir des institutions, pour I'avenir du parlement et pour I'avenir des parlementaires que nous
sommes.
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